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fnreg, sub nr. ...\ QIZ.....
Anul%?zl!.nluna..d? ziua %

In_ conformital

Judet: |CLUJ

e cu dispozitiile art. 27 alin. (8) din Legea nr.

101/2016, cu modificdrile si completdrile ulterioare, va transmitem
aldturat Decizia nr. 481/C6/233/27.02.2024, pentru solutionarea
contestatiei inregistrata la CNSC cu nr. 5449/29.01.2024.

PRESEDINT JNTE‘RE'AR,
Bogdan-M mus/“ HIU




Consiliul ;
National de

So!uttonare a
Contestatiilor |

str. Stavropoleos nr, 6, sectorul 3, Bucuresti, Roménia, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40—21-31?4642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.fo

in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remedule si c?lle de atac
in materie de atribuire a contracteior de achmtle publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesmne de [ucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru orgamzarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adoptd urmatoarea:

IDIECITFIE
Nr. 481/C6/233
Data: 27.02.2024 |

Prin contestatia nr. 475/29.01.2024, inregistrata Jla C.N.S.C cu nr.
5449/29.01.2024, formulatd de c&dtre TMG GUARD SRL, cu sediul in
municipiul Targu Jiu, str. Lalelelor nr. 3B, judetul Gorj; avand sediul de
corespondenta ales in municipiul Targu Jiu, str. Narciselor nr. 133, judetul
Gorj, inregistratd la ‘Oficiul Registrului Comertului sub inr. J18/76/2016,
CUI 35469698, reprezentatda prin Mecu Victor-Lucian| - administrator,
impotriva procesului-verbal nr. 626/23.01.2024, act emgis de catre
INSTITUTUL ONCOLOGIC PROF. DR. ION CHIRICUTA CILUJ—NA’POCA cu
sediul in municipiul Cluj-Napoca, str. Republicii nr. 34- 36 Judetul Cluj, in
calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii propr[e derulats,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publicd, eavanp ca obiect:
~Servicii de pazd”, cod CPV 79713000-5 (Rev. !2), aanuntu! nr.
352/15.01.2024 (publicat pe site-ul propriu www.iocn. ro), é ~au solicitat
urmatoarele: ,,anularea actelor autoritdtii contractante, reprezentate de
procestl-verbal nr. 626/23.01.2024 si de toate actele isubsecvente
intocmite In baza acestuia; obligarea autoritatii contractant{e sa adopte
mdsurile necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea claré' si prec:sa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de aceasta, resp¢ct:v sa reia
procedura din etapa de evaluare a ofertelor depu se? FI stabilirea
céstigatorului, dupd reevaluarea ofertei depusda de PP PROTECT SECURITY
SRL, cu respectarea documentatiei proprii si reglementa rllor obl:gatoru in
domeniul social si al relatiilor de muncd in legdturad cu saldrlul de baza
minim brut, sporul de noapte, sporul de repaus séptamanél sporul de
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sérbatori legale, concediul de odihna, fondul de handfcap,z

angajatorului (CAM), cheltuielile directe, cheltuielile indirecte $i

285/08.02.2024,
formulata de catre

Prin cererea de interventie nr. inre

C.N.S.C. cu nr. 8233/09.02.2024,

inregistrata ia Registrul
CUI 32401540, reprezentata

nr. 47, judetul
J12/3190/2013,

Cluj,
avand

administrator Pop Puscas Teodor, in temeiul dispozitiilor art 1
101/2016, s-a solicitat Cons;lluluu adrT

si. (4) din Legea nr.
principiu, a cererii de interventie voluntara si respmgerea ca
a contestatiei formulatd, in dosarul nr. 233/2024, de cdtre
TMG GUARD SRL.

In luarea deciziei asupra

cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contesta
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 475/29.01.2024, inregistrata la
5446/29.01.2024, societatea TMG GUARD SRL critica procesu;

626/23.01.2024, soliciténd cele mentionate in partea intro

In acest sens, mentioneazi c§, in data de 25.01.2024,
contractantd i-a transmis, prin e-mail, procesul—verﬁbal
23.01.2024, potrivit cdruia, sunt acceptabile ofertele apartinan
PP PROTECT SECURITY SRL, respectiv TMG GUARD SRL. Oferta

a avut pretul cel mai scazut, respectiv de 23,30 lei/ora.

Fatd de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca, atat
verbal nr. 626/23.01.2024, cat si orice alte acte subsecvent
intocmite de autoritatea contractanta, sunt netememlqe S
intrucat oferta desemnatd clstigdtoare, apartinand societatii P

1. In acest sens, contestatoarea sustine c& ofei-ta
societatii PP PROTECT SECURITY SRL nu satisface cerinta p
polita de asigurare de raspundere civild. |

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza c§, prs
nr. 352/15.01.2024, autoritatea contractantd a solicitat cermtc
cauzate beneﬂmarulu;
rtant

cdreia pentru eventualele prejudicii
executdrii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, ofe
s& aibd in nume propriu o politd de asigurare in favoarea
iar suma asiguratd sa fie de minim 1.000.000 Euro, urmar
o copie a politei, semnatad si stampilatd conform cu origina

ber
1d a
ul.

PP
SECURITY SRL, cu sediul in municipiul Ciuj-Napoca, str. T@letur
Comeytului

'conts

i'llei
C.N.
] 4

'ducti
a

d
castigdtoare a fost cea depusad de PP PROTECT SECURITY%SRL

e
:

: P
SECURITY SRL, nu respectd cerintele documentatiei de atribuirg.

l’

contributia
profituf”.
jistrata la
PROTECT
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sub nr.
rgal  prin
7 alin. (3)
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efondata,
rstatoarea
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5.C cu nr.
verbal nr.
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nr. 626/
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ivitoare la
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se depune
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Referitor la cerinta Tn cauzd, contestatoarea sustine ca societatea PP
PROTECT SECURITY SRL a depus Polita de] asjgurare nr.
571143444/29.06.2023, care este valabild doar pana la data de
30.06.2024, din contmutul actului 'n cauza rezultand data imita agreata
pe intreaga perioad3 asigurata, precum si limita comuna bentru toate
r8spunderile asigurate (rdspunderea maxima a Asngdratoru[ui, pentru
toate evenimentele asigurate intdmplate in perioada |de valabilitate a
politei, indiferent de numarul acestora si de cuantUmu! despagubirii
solicitate pentru un singur eveniment) care este de 2. 500.000 RON.

Prin urmare, contestatoarea afirma ca oferta PP PR,OTECT SECURITY
SRL nu satisface cerinta privitoare la polita de aS|gurare dep raspundere
civila. s s

2. in continuare, societatea contestatoare mentloneaza ca stabilirea
castigatorului a avut loc in aceeasi zi in care au fost §:Ies¢h|se ofertele,
motiv pentru care, in opinia sa, autoritatea contractanta nu a efectuat
nicio verificare in privinta realitatii si legalitatii propuneru financiare a
ofertantului anterior mentionat, din perspectiva respectaru r glementarlle
obligatorii in domeniul social si al relatiilor de munca in legatura cu salariui
de baza minim brut, sporul de noapte, sporul de repau= isaptdmanal,
sporul de sirbatori legale, concediul de odihng, fondul cje handicap,
contributia angajatorului (CAM), cheltuielile directe, cheltu qlile indirecte
si profitul. | _

in sustinerea celor de mai sus, contestatoarea aflrma c:a societatea
PP PROTECT SECURITY SRL nu a prezentat o detallere a | elementelor
constitutive ale tarifului, respectlv detalierea cheltd:elllor directe si
indirecte, pentru a face dovada ca respecta prevederile . Iegalé si cerintele
autoritatii contractante, avand in vedere ca prin documentatiq de atribuire
se solicita asigurarea permanentd a pazei si verlﬂcaréa accesului
persoanelor, prezenta 24 de ore din 24 de ore zilnic, mclusw in zilele de
sarbatori legale, de cdtre un agent pentru fiecare dintre cele doua posturi.

De asemenea, contestatoarea aratd cad, potrivit mvntapel nr. 352/
15.01.2024, autoritatea contractanta a estimat tarlful oﬁar la 32,62
lei/ora/post fara TVA, iar societatea PP PROTECT SECURITY $RL a ofertat
un tarif/ora/post de 23 30 lei, care reprezintd 71,42% dln tanfu] estimat
de autorltatea contractanta. ‘

in opinia contestatoarei, in etapa de anallza a‘ !propunenlor
financiare, autoritatea contractantd ar fi trebuit sa tma cont de toate
aspectele de mai sus, respectiv sa analizeze resgpecta}rea tuturor
drepturilor si obllgatulor ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel
fncat ofertantii s&8 nu vicieze rezultatul procedurii ’rinli reduceri de
costuri/tarife orare/salarii pe fondul neachitarii sau achitarii din alte surse
terte a contributiilor aferente salariilor sau ,,de a procec(a la artificii
ﬂnanc:are/matemat;ce/rotunﬂn de tarife unitare dupa bunul plac, avénd

N
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la bazd simpla prezumt:e cd, urmare a declargrii drept cac
ofertelor lor, vor gdsi pos:b:lltatea sd finanteze contrac:tu/ mc
ce mijloace”. |

Cu alte cuvinte, sustine contestatoarea, in etapa de
ofertelor depuse autor[tatea contractanta ar fl trebuit s dea
rigoare $i sa evalueze informatiile si documentele furnizate
pentru a se asigura realitatea si sustenabilitatea acestora,
privire la propunerea financiard a ofertantului desemnat castic

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirm3 c3 aceast
nu s-a facut de catre autorltatea contractantd, Tn cazul oferte| H
SECURITY SRL, cu rigurozitatea |mpusa de documentqtla Le
proprle si de reglementarlle obligatorii in domeniul social isi al
munca in legdturd cu salariul de bazd minim brut, sporul de Noa
de repaus sdptdmanal, sporul de sarbatori legale, concedsui
fondul de handicap, contributia angajatorului (CAM), cheltuue
cheltuielile indirecte si profitul. |

Prin adresa nr. 330/12.01. 2024, inregistratd
5973/30.01.2024, autoritatea contractanta precizeaza urr

1.714.507,20 lei s-a ales procedura proprie de atribuire,! prm
unei invitatii de depunere a ofertelor pe site-ul autoritd
(www.jocn.ro)”,

Prin adresa nr. 6108/233/C6/31.01.2024, in temeiul
611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 Consiljul
contestatoarei sd transmitd dovada constituirii cautiuniiiin ¢
34.290,14 lei, iar, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr.

copia actului atacat/actelor atacate, precum si dovada datei C
16 a

contestatiel si catre autoritatea contractanta, conform art.
acelasi act normativ. De asemenea, a soi|c1tat transmlterea,
actului atacat/actelor atacate.

Prin adresa nr. 532/31.01.2024, inregistratd la Cons
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6466/01 02.2024, TMG GU
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consé
209913312/1 din 31.01.2024, in valoare de 34. 290,14 lei} em
BANK - Sucursala Spiru Haret, |

Prin adresa nr. IOCN 1020/05.02. 2024, inregistrata la C. N

7233/05.02.2024, cu privire la contestatia formulats de TMG G
autoritatea contractanta INSTITUTUL ONCOLOGIC PROF..
CHIRICUTA CLUJ-NAPOCA a transmis punctul de vedere, du m
argumentelor de mai ]OS

Astfel, precizeaza cd, in data de 15.01.2024, a pub
Institutului Oncologic ,,Prof Dr. 1. Chiricuta” (www iocn.ro), i
depunere oferte pentru atribuirea contractului de servic

i
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valoarea estimatd de 1.714.507,2 RON, respectiv 32,62
TVA.

in cadrul conditiilor minimale solicitate, una dintre c

Iei/bré/post, fara

eri nte se referea

la dovada existentei unei polite de asigurare incheiate de c:atre ofertant,
avand suma minima asiguratd de 1.000.000 EUR. Aceasta cerintd s-a

solicitat in caz de acoperire a eventualelor prejudicii cauz

ate. Heneﬁc;arulul

ca urmare a executarii necorespunzatoare a obligatiilor éle serwcm
Cu privire la cerinta de mai sus, autoritatea contraictant precizeaza

in data de ,,18.01.2024", s-a seS|zat din oficiu n
valoarea politei de asigurare solicitatd,
disproportionata in raport cu valoarea estimati a cor

urmare, a modificat valoarea acesteia in sensul diminuarii

aferent la valoarea de 500.000 euro. In acest sens a mo
de depunere a ofertelor, publicatd pe pagina oficiald a in

In sustinere, i
modificarea valorii politei de asigurare s-a ficut pentru

;ceea ce pnveste
cons:dtaran

autoritatea contractanta mentlorleaz

i cd este
tractului si, prin
uantumului
d|ﬁ¢ét si invitatia
stltu fei.

faptul ca
a putea permite

accesul cat mai multor operatori economici la procedura de achizitie, cu
respectarea principiului proportionalititii, conform art. 2 alin. &2) lit. ) din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanti precizeazd ca, I momentul
modificdrii invitatiei de depunere a ofertelor, la sediul siu, era Eepusa nicio
oferta. Ulterior, au fost depuse cinci oferte, oferta desemnatd castigitoare
apartinand .societ‘étii PP PROTECT SECURITY SRL, care respe{:ta cerintele
minimale solicitate prin caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractantd & rata 5ca polita de
asigurare Allianz Tiriac nr. 571143444/29.06.2023 depusd in cbdrul ofertei
castigatoare are valoarea asiguratd de 2.500.000 RON, respec;tlv 500.000
euro, respectand astfel cerinta impusa prin caietul de saz;cmt I

In ceea ce priveste detalierea elementelor constitutive jale tarifului
orar, autoritatea contractanta subliniazd ca acest lucru nLJ a f st o cerinta

din documentatia de atribuire; de altfel, nici m cadrul ofertej
contestatoarei nu se regaseste o detaliere a tarifuIUI orar j
Referitor la tariful orar, autoritatea contractant3 arata cd, potrivit art.

210 din Legea nr. 98/2016, are obligatia solicitarii unelJJusttflcéri pentru

ofertele cu un pret aparent neobisnuit de scizut, f&r§ a se indica un

procent din valoarea estimata sub care oferta este conSIderata neobisnuit
de scdzutd. Or, sustine aceasta, avand in vedere faptul qa 4 dintre cele 5
oferte depuse au avut un tarif orar cuprins intre 22.45 lei pe ora/post si
24,2 lei pe ora/post, comisia de evaluare a considerat c& acesta este un
pret real al pietei pentru serviciile de paza. _

Pe de alta parte, INSTITUTUL ONCOLOGIC FROE. DR. ION
CHIRICUTA CLUJ-NAPOCA, in calitate de autoritate contractantd, afirma

!
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ca obligatia remunerrii angajatilor conform legislatiei muncii;in vigoare,

i

cade in sarcina exclusivd a operatoruiui economic,

Prin adresa nr. IOCN 1020/05.02.2024, inregistratiila dPJSC sub nr.
7394/06.02.2024, autoritatea contractanti a ?naintqt qjocumenteie

necesare solutiondrii contestatiei.

Prin_adresa nr. 648/07.02.2024, inregistratd la | CNSC sub nr.
7899/07.02.2024, in urma ludrii la cunostinta a punctului de vedere
transmis de catre autoritatea contractanta, societatea TMG GpARD SRL a

inaintat concluzii scrise de mai jos.

1. Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit “dreia oferta
declaratd castigdtoare, depuss de citre PROTECT SECURITY SRL, respect
cerintele minimale solicitate prin caietul de sarcini, contestatoarea sustine
cd nu are suport, in opinia sa, autoritatea contractants aftandurse ,,intr-o

gravd eroare”,

Fatd de cele de mai sus, contestatoarea invoca dispozitti e art. 154
din Legea nr. 98/2016, conform cérora autoritatea caontractantd are
~ obligatia de a elabora documentatia de atribuire care cohtine toate

informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economicj o/informare
completd, corectd si precisd cu privire la cerintele achizitie], obiectul

contractului si modul de desfisurare a procedurii de atribuire.

Prin raportare la cele de mai sus, sub aspectul cerintei privitoare la
polita de asigurare, contestatoarea sustine c3a ofertantul desemnat
castigdtor a depus Polita de asigurare nr. 571143444/29.06.2023, valabild

doar pana la data de 30.06.2024, fard a prezenta nicio

declaratie pe

propria raspundere din care s3 rejasi c§ va acoperi intreagal perioada
contractuald, aspect care, in opinia sa, denots faptul ¢3 peaste acest
aspect comisia de evaluare a trecut cu superficialitate, chiar dacsd nu era
arte din cadruf

indeplinité cerinta autoritdtii contractante, cerinta ce ficea Jo!
conditiilor minimale solicitate in caietul de sarcini”. !

2) Cu privire la cel de-al dojlea motiv, prin rapo_rtaire fa invitatia
nr.352/15.01.2024, contestatoarea sustine c3 autoritatea contractants a

7

estimat tariful orar la 32,62 lei/ors/post firs TVA, iar tariful gropus de
catre ofertantul castigdtor PP PROTECT SECURITY SRL, de 23,30
lei/ora/post, reprezintd doar 71,42% din tariful estimat, motiv pentru care
autoritatea contractantd trebuia s§ solicite clarificsri in privinta |egalit3tii

propunerii financiare a ofertantului mentionat, din perspect|va rq
reglementdrilor obligatorii in domeniul relatiilor de muncg, I
contestatoarei, demersuriie de mai sus trebuiau facut ,,rriaf al
PROTECT SECURITY SRL nu a prezentat o detaliere g elementelor
constitutive ale tarifului, in legdtura cu salariul de baz minim bry
de noapte, sporul de repaus saptdmaénal, sporul de sarbatar

spectarii
n opinia
es cg PP

t, sporul
i legaie,

concediul de odihng, fondul de handicap, cheltuieliie-directejsi indirecte”.

|
|
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In final, societatea contestatoare sustine cj oferta sa
sustenabild, care respectd prevederile legale in materie, inc
ce priveste garantarea salariului minim fata de salariati si
contributiilor obligatorii datorate bugetului de stat.

Prin cererea de interventie nr. 285/08.02.2024, inr
C.N.S.C. cu nr. 8233/09.02.2024, in temeiul dispozitiilor art.
si (4) din Legea nr. 101/2016, societatea pp PROTECT SECL
solicitat Consiliuluj admiterea, fin principiu, a cererij dé
voluntara si respingerea, ca nefondata, a contestatiei din

233/2024, formulats de citre societatea TMG GUARD SRL.

J

nr. 626/23.01.2024, oferta sa a fost clasaté pe primul loc, Tn
rezultat dupd aplicarea criteriului de atribuire si verificarea d¢
De asemenea, subliniaz§ c3 cererea de interventie este f
respectarea termenuluj imperativ de 10 zile prevazut de art.
din Legea nr. 101/2016, contestatia fiindu-i comunicat3
29.01.2024,

Cu privire la fondul cauzei
potrivit cdreia oferta sa nu res re |
asigurare de r8spundere Civila, intervenienta sustine c%
contestatoare se afl§ intr-o eroare mentiondnd c& prin do
atasata scrisorii de invitati
Prezinte o politd de asigura
fie de minim 1.000.000
admisibild este necesar ¢
500.000 de euro.

Fata de cele de maj sus
conditie deoarece a inchei
asigurarea de r3spundere civila,
réspunderea asiguratorulyi fiind ex
echivalentul a putin peste 500.000

In ceea ce priveste
SRL, potrivit cdreia ,,autoritatea contractantsd
privinta realit&tii si legalitatii propunerii sale fi
nu se poate justifica n lumina dispozitiilor le
social si in relatiile de muncy”
alegatie, férd niciun suport pro
de a fi primit3 ca si argument {

Fata de cele de mai sus,
Societatea contestatoare era n
respectiv de detalierea tariful
Procedurd Civils, raportat la ar

re de raspundere civild, cu suma a

r Intervenienta afirm§ c3 inde

valabild pans la data de 3
tinsd pand la suma de 2.§50q
de euro. S

. intervenienta afirm3 c¥ este
bator, motiv pentru care n
N sustinerea contestatiej”.

emultumita de propunerea sa
ui orar, potrivit art. 249 din
t. 68 din Legea nr. 101/2016,

+ In ceea ce priveste critica cor

pecta cerinta referitoare [d
.. [

a de participare, s-a cerut ca of

: r
de euro, deoarece pentru ca ofefr
a suma asiguratd prin politd s& fie

linéﬁ
at polita nr. 571143444/29.06.20

' ;
cea de-a doua criticy a societdtii TM
nu realizat nicio vé
nanciare, iar tarifi
gale aplicabile in

u esft

intervenienta sustine c3 in ipote;

este singura
usiv in ceea

a achitarea

egistratd la

17 alin. (3)
RITY SRL a
interventie
dosarul nr.

ezenta cauza,
sului-verbal
Clasamentul
_umentelor.

rmulatd cu
17 alin. (3)
a data de

testatoarei
polita de
societatea
cumentatia
ertantii s3
siguratd sa
ta sa fie
de minim

4
p

te aceast3
23 privind
1.06.2024,
DOO de leij,
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prinsul contestatiei _formuiate-,ﬁpriﬁr
udent s
ditii, !n

dovedeascd critica din cu
unui material probator legal, verosimil, pertinent, concl
solutionarea cauzei. In lipss indeplinirii acestor con
solicita respingere contestatiei. }

Din documentele depuse /a dosarul cauzei si din sustiner
Consiliul retine urméstoarele: o

PROF. DR. ION CHIRICUTA CLU

intermediul

| util pentry
tervenienta

ile partilor,

INSTITUTUL ONCOLOGIC J-NAPOCA,
in calitate de autoritate contractantd, a initiat procedura, proprie, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publics avand ca obiect:
nS€rvicii de paza”, cod CPV 79713000-5 (Rev. 2), publicénd, pe site-ul
propriu (www.iocn.ro), anuntul nr. 352/15.01.2024.

Conform adresei nr., 330/12.01.2024, valoares totald estimat3 este
de 1.714.507,20 fei, farad T.V.A., criteriul de atribuire ales fiind Jpretul cel
mai scdzut”. S

Autoritatea contractant3 3 consemnat in cadrul procesului - verbal

nr. 626/23.01.2024, pag. 20 - 22, c&
ul institutiei, auy depus ofertd urms
PROTECT SECUR-ITYSRL, SCTMG GUA
DINCA GUARD SECURITY SRL, SC RO
declarate admisipile apartin: SC PP PROTECT SECURITY
ofertei este de 23,30 leiford/agent + TVA (...) si SC TMG |
pretul ofertei este de 24,2 lei/ord/agent + TVA (...) A fost
céstigdtor SC pp PROTECT SECURITY SRL". :

In urma luarii la cunostintd a documentulyi de mai sus,

TMG GUARD SRL a formulat conte
mentionate In parte introductivs.

SRL

in urma postdrii invitati
torii operatori economig
RD SRL, SC ML vIP GUAR
CCY KFJ SECURITY SRL ay

GUAR

statia dedusd solution&rii, soli

el pe site-
i: SC PP
D SRL, SC
.4) Ofertele
(i..) pretul
DSRL(...)
desemnat

ocietatea
tand cele

g

Ch

3 ca TMG

Analizénd continutul dosaruluj cauzei,
GUARD SRL a transmis recipisa de conse
209913312/1 din 31.01.2024, din care rezult
Cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S
nr. 233/2024.

Examindnd sustinerile
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constats urmdtoarele:

Referitor la cererea de interventie nr. 2
la C.N.S.C. cu nr. 8233/09.02.2024, formu
SECURITY SRL, Consiliul retine dispozitiile art
98/2016 conform c3rora «Pand la solution
Consiliu, operatorii economici interesati s§ participe la pro
atribuire, respectiv, dup
procedura de atribuire
litigiu, potrivit prevederil
civild, republicats, cu
data publicirii in SEAP

Mmnare a cautiu

.C, corespunzito

latd de c&tre pp

or Legii nr. 134/2010 privind Cody] de

a contestatiei. In cazul procedurilor a 3

Pag

Consiliul constat!

a consemnarea c

partilor, probatoriul aflat Ia dosarul
85/08.02.2024, in

- 17 alin. (3) din
area contestatiei

d caz, operatorii economici partic
pot formula cerere de interventie voll

modificérile ulterioare, in termen de 10 -

i cu nr.
abitiunii in
nosarului

I
-
i

%:a uzei si

régistraty
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ile de Ja
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.
!
nu se realizeaza prm publicare in SEAP, termenul de 10 z.'le $e calculeaza
de la data comunicarii contestatiei”. a
Prealabil aprecierii asupra admisibilit8tii in prmcmnu, G nsiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie, a cdrei ofertd a f st declarata
castigatoare a procedurii de atribuire in cauz3, conform proce ului - verbal
nr. 626/23.01.2024, prezintd argumente in favoarea modului in care
autoritatea contractantd a procedat la evaluarea oi‘ertelor,i respectiv a
desemnarii ofertei sale drept cAstigdtoare, cu consecmt@ mentinerii
deciziel aferente. S
Prin urmare, cererea de interventie in discutie :mbra(:a elementele
unei cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17i alin. (3) din
Legea nr. 101/2016. Considerat8 de Consiliu admisibil3, | ft‘n principiu,
cererea de interventie de mai sus, apartindnd soaetatn F:r’P PROTECT
SECURITY SRL, urmeazd a fi cercetatd odat3 cu solicitirile dolntestatoarel
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (b) din Legea
nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila,
autoarea acesteia, in calitate de ofertant desemnat castlgfator avand
interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de! atrlbhlre
Preliminar analizdrii aspectelor criticate de citre cp testatoare,
Consiliul reitereazd cd documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare Si modeful
contractului de achizitie, la care se adaugi clarific3rile aferent prin faptul
ca au depus ofertd, au fost acceptate de citre operatorm economici
participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si- -all consolidat
forta obligatorie atdt pentru autoritatea contractant3, cét Si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atrlbwre Prin urmare,
autoritatea contractantd este obligat3 s& evalueze ﬂecare oferté strict pe
baza cerintelor existente Tn cadrul documentatiei de atr1bu1re, astfel cum
statueazad, In mod constant, atat jurisprudenta natlonala* cat si cea
europeanad, n sensul ¢ trebule sa se raporteze la ,,gradul de conformitate'
a ofertelor cu cerintele care figureazs in documentatia cererif de ofertd”
(C-538/13). %
Conform primei critici a contestato_arei oférta |
castigatoare ar fi trebuit respinsa deoarece ,,pol:ta de
prezentata de catre contestatoare este de 2.500.000 RON sij ‘e
doar pana la data de 30.06.2024", in conditiile in care ,,oferta
sa aibad in nume propriu o polita de asigurare in favoarea bej
far suma asiguratd s3 fie de minim 1.000.000 Euro”.
Din analiza documentatiei de atribuire, Consiliul va lua i ln
cd, In cadrul adresei nr. 352/15.01.2024 — invitatia de partlclp

desemnatd

asigurare
ste valabild
ntul trebuie
neficiarului,

_onsiderare
are, pag. 9

— 15, prin care operatorii economici au fost invitati de catre

contractantd sa depund oferd pand in data de 23.01. 2024 se m

t

b
!

autoritatea
entioneaza
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urmatoarele: ,,Conditiile minimalje pentru prestatorul de servij
eventualele  prejudicii  cauzate beneficiarului datoritd
necorespunzatoare a obligatiilor de Serviciu, sa aibd In nume p)
de asigurare in favoarea pe |
500.000 euro, se va depune copie semnats s/ stampilatd,
originaluf"”. -

De asemenea, verificind
desemnat castigdtor - societa
refine cd aceasta a prezentat polita de asigurare de ris
571143444/29.0§.2023, pag. 29 - 30
TIRIAC ASIGURARI SA, a cirei ,
reprezentand echivalentul a 500.000 EUR”, adici exact|
mentionat de cerinta anterior enuntata, valabil§ pana [
30.06.2024. ' 5

De aitfel,

propunerea tehnics apartinand

prin concluzijle scrise nr. 648
C.N.S.C. sub nr. 7899/07.02.2024,
Urmare a primirii punctului de vedere nr.
inregistrat la C.N.S.C. sub nr,
niciun contraargument fats de cuantumul polite
se la a afirma c3 Sub aspectul cerintei privitoa
ere ca ofertantul castigstor a
(...) valabild doar pand la data de 30.06.2
declaratie pe propria réspundere ¢ aceasts va
contractuals". @

In concluzie, Consiliul nu va lua in considerare, ca
alegatiile de mai sus aje contestatoarei, In m3sura in care, p
nr. 352/15.01.2024, care este in fapt ¢
O anume data limit3 la care polita res
depunerea unej declaratii pe propria r
fiind obligati strict Ia respectarea dispoz
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
prevederilor referitoare |a atribuirea  contractului
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizit
conform carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta
prevederile docum entatiei de atribuire (...)". _

In situatia in care contestatoarea ar fi considerat ca
valabilitatii politei de asigurare se impune
pPropria rdspundere, ar fi trebuit s§ contes
art. 8 alin. 1) di Legea nr. 101/2016 say
art. 160 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 pri
druia ,,Orice operator econormic intere
clarificari  say informatii suplimentare in _
atribuire, cu respectarea termenulyi fimitd  stabilit de

de asigurare

024,

te lipsa acestej cerint

L

sat are dreptul de

: Pagjr%a

neficiarului. Suma asigurats ss fi

tea PP PROTECT SECURITY SR
punderg
, Incheiatd cu societatg
valoare este de 2,500

/07.02.2024, inre
formulate de c3tre contes
IOCN1020/0"
7233/05.02.2024, aceasta nj

re la polita de
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nedepun
acoperi intreaga

aietul de sarcini, nu s-a A
pectivad ar trebuj sd exp
spundere in acest sens,
itiilor art. 123 alin. 1d
de

in  conforn

si prezentarea unej de

vind achizitiile publice,

legéaturd cu documen

i (...) Pentru

executarii
opriu politd
e de minim
conform cu

ofertantului
L, Consiliu}
civila - nr.
a ALLIANZ
000 RON,
cuantumul
d data de
gistrate Ia
tatoare ca
».02.2024,
| prezintd
limitandu-
asigurare
asigurare
énd nicio
perioads

1
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' Invitatia
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re si nicj
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contractanta in anun;ul de participare/simplificat/de Conc’yrs”, in lipsa
acestor demersuri, in mod automat, prezumandu-se ca prin depunerea
ofertei, societatea contestatoarea a acceptat si Tnsusit ca atare cerintele
caletulm de sarcini. :

Prin urmare, Consiliul va respinge prima criticd a contestatoarei ca
nefondata. L

Cea de-a doua criticd a contestatoarei se referi Ia faptul ca, In opinia
sa, ,autoritatea contractantd nu a verificat propunerea financiara
apartindnd PP PROTECT SECURITY SRL cu ngoarea& impusd de
documentatia proprre si de reglementarile obligatorii in domemul social si
al relatiilor de muncé in legéturd cu salariul de bazs minim ert sporul de
noapte, spor de repaus saptdménal, sporul de s&rbstori lega(e concediul
de odihnd, fondul de handicap, contributia angajatorului (... ), cheltuielile
indirecte si profitul (...) PP PROTECT SECURITY SRL ai ofertat un
tanf/ora/post de 23,30 lei, care reprezintd doar 71,42% dm tfa{nful estimat
de autoritatea contractantd”. - |

Fatd de cele de mai sus, Consiliul retine ci in mv:tap;la nr. 352/
15.01.2024, referitor la propunerea financiard s- au| mentionat
urmatoarele Pretul ofertei va fi prezentat in RON fard WA Tariful
estimat este de 32,62 lei/ord/post férd TVA", in formularyl de oferta
(propunerea financiard) urméand a se consemna numai tarlfpl orar, prm
documentatia de atribuire nefiind solicitatd depunerea vreunei anexe n
care sa fie detaliat tariful respectiv. r E

Similar rationamentului mai sus prezentat Consahul apreaaza ca in
situatia in care contestatoarea ar fi considerat c3 se |mpune si prezentarea
unei anexe care sd contina detalierea tarifului ofertat, aceasta 1ar fi trebuit
fie sa conteste Ilpsa acestei cerintei, conform art. 8 alin. 1) dl Legea nr.
101/2016, fie sa solicite clarlﬁcarl in temeiul art. 160 alm 1) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile pubhce anterior invocat. j

Din  verificarea propunerii financiare apartmanql ofertantei
desemnate castlgatoare PP PROTECT SECURITY SRL, pag. 31,!Consiliul va
lua in considerare ci aceasta a prezentat formularul ;fde oferta -
propunerea financiara, conform c3ruia a propus un taﬁ.if' de 23,30
lei/ord/post fard TVA.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare c3 potrlwt art 1) din H.G.
nr. 900/2023 pentru stabilirea salariului de baza minim b'ut pe tara
garantat In platd se mentioneaz3 c3 ,,Incepand cu data de 1 octombrie
2023, salariul de bazd minim brut pe tard garantat in plata} prevazut la
art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, se stabileste in bani, ff,a’ra a include
indemnizatii, sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.300 lei lunar’, pentru
un program normal de [ucru in medie de 165,333 ore pe lung,
reprezentand 19,960 Iel/or"”
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g, Consiliul
n cauza si
referitor la
it de Codul
desemnata
e in cauzg,
fe, spor de
r conduitei
procedura
Liiui trebuie

Or, prin raportare la norma juridicd anterior mvocat
constatéd cd societatea contestatoare, nici n cadrul contestatre
nici in concluziile scrise, nu prezint3 niciun argument concret
nerespectarea salariul minim sau vreun anume cost prevazL
Muncii, care nu ar fi acoperit de tariful propus de soc:etateaa
céstigdtoare, aceasta limitandu-se la a enunta generic sporur;
(spre exemplu: salariul de bazd minim brut, sporul de noap
repaus saptdmdanal, sporul de sdrbdtori legale, etc.) contrg
prescrise de dispomtnfe art. 249 - Sarcina probef din Codul cle

civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul proces
sd o dovedeascd, in afard de cazurile anume prevazute de /ege

O conduita similard este impusj Si prin Jurlsprudenta
(cauza C-290/07), care subliniazj importanta motivarii actlufn
de fata al contestatiei deduse solutiondrii), astfel: ,,(.. D
fimiteazd in fapt la sase rdnduri de text si nu contine niciun e/

fatd de cele deja prezentate in cadrul sustinerii celorlalte mc
evident ¢& un motiv formulat astfel nu poate fi admis, mtruc
sustinut de niciun argument. Aceasta cu atdt mai mult cu cat
unei denaturdri trebuie sé& fie demonstrats de recurent intr-un
de precis, indicdndu-se cu exactitate elementele care ar fi fost
si dovedindu-se erorile de evaluare pe care le-ar fi comis”,
contractanta.

Fata de aspectele de fapt si de drept prezentate mai sus
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va re
nefondatd, contestatia formulatd de citre societatea TMG GU/
COHt%’BdICtOI’IU Cu autoritatea contractantd INSTITUTUL ONCOL(
DR. ION CHIRICUTA CLUJ-NAPOCA.

Pe cale de consecintd, va admite cererea de mtervent;e fg
catre societatea PP PROTECT SECURITY SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, In confa
dISpOZItIlle art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Si poate fi
pléangere, In temejul art. 29 din acelasi act normativ. -

3

A

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar

CONSILIUL DECIDE:

Incuvunteaza in principiu, cererea de interventie formufatc

societatea PP PROTECT SECURITY SRL, cu sediul in mqu
Napoca, str. Tdietura Turcului nr. 47, judetul Ciuj. S

Pa
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Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre societatea
TMG GUARD SRL, cu sediul in municipiul Targu Jiu, str. Lalelelor nr. 3B,
judetul Gorj, avand sediul de corespondenta ales In municipiul Targu Jiu,
str. Narciselor nr. 133, judetul Gorj, in contradictoriu cu INSTITUTUL
ONCOLOGIC PROF. DR. ION CHIRICUTA CLUJ-NAPOCA, cu sediul in
municipiul Cluj-Napoca, str. Republicii nr. 34-36, judetul Cluj, in calitate
de autoritate contractanta.

Pe cale de consecintd, admite cererea de interventie formulata de
catre societatea PP PROTECT SECURITY SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Mem "ru, Membru,
Silviu-Cristian Florentina
POPA A I |

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini
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